Capital, crisis y Estado 


A partir del momenta en que el capitalismo entro en un 
perfodo de crisis abierta y dc reconstruccion, la necesidad de 
prol'undizar nuestra comprension sobre la dinamica de la acu- 
mulacion capitalista y sobre la lucha de clases se ha conveitido 
en una preocupacion relevante para cl movimiento de la clase 
trabajadora. Un aspecto crucial de esto, es la cuestion sobre la 
relacion entre el capital y el Estado, puesto que e]_Estado juega 
una parte vital en el mantenimiento y reproduccion del capital 
como una relacion de la domination de clases. Bajo la influen- 
ce' del reformismo, del revisionismo y del dogmatismo, los 
cualcs por una serie de razones dominaron el pensamiento 
marxista desde los treinta hasta los sesenta, los analisis de los 
procesos dc acumulacion capitalista surgieron separadamentc 
de aquellos referidos a la lucha de clases y el Estado. El 
analisis de la acumulacion capitalista vino a ser pensado en 
terminos “economicos”, en sentido limitado, reificado en la 
investigation de relaciones entre “cosas”, en lugar de entre 
“procesos sociales que se manifiestan en una cosa scmejnnte a 
un caparazon” (Rosdolsky, 1974, p. 66). L^mniiMi^ones 
de la acumulacion han sido a menudo pensadas en terminos de 
“leyes economicas” que operan desde cl exterior sobre las 
relaciones poh'ticas de clase. El Estado lia sido pensado en 
t6rminos de “cl Estado en la sociedad capitalista", en lugar de 
ser pensado como que es, el mismo, un aspecto de las relaciones 
sociales del capital y que, por lo tanto, esta estampado y atra- 
vesado en todas sus instituciones, proccdimientos e ideologias, 
por las contradicciones del capital. Por consiguiente, ha habido 
una tendencia constante hacia una concepcion reformista de la | 
revolucion, concibiendo que 6sta estara centrada esencialmente 
en la toma por la fuerza de los aparatos de Estado existentes. Alj 
mismo tiempo, la falla en relacionar las contradicciones en 
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desarrollo de la acumulacion, con las formas, cambiantes de la 
lucha de clases dentro y alrededor del Estado, ha hecho diffcil 
desarrollar una tcoria polftica sobre la crisis. A pesar de que en 
terminos economicos ha sido aceptado que las crisis no son 
solamente el efecto de las contradicciones en desarrollo del 
capital sino tambien su solution temporal, se ha avanzado muy 
poco en la comprensidn de la relacion entre los procesos poli- 
tico y econdmico, y en las formas y funciones cambiantes del 
Estado a travds de las cuales la clase dirigente intenta controlar 
el devenir de la crisis. 

Nuestro argumento principal en este artfculo es que una 
comprension teorica y practica de la crisis presente, y del papel 
desempenado por el Estado, solo puede obtenerse viendo a la 
c risis no como una “crisis economic a” sino como una crisis de 
la relacion del capital, es dccir, como una crisis de una forma 
historicamente especifica de la dominacion de clases, una cri- 
sis de acumulacion, la cual involucra a la totalidad de las 
relaciones sociales capitalistas, y, por lo tanto,una lucha sos- 
tenida en todos los frentes y ejercida mediante todos los me- 
canismos, economicos, politicos, ideologicos, etc. En esta 
perspectiva, la cuestion sobre la relacion entre la crisis y el 
Estado no es una cuestion fundamentada en terminos de una 
relacion externa: no es una cuesion sobre como el Estado 
reacciona ante la crisis o de si la “crisis economica” esta 
acompanada de una “crisis polftica”. En lugar de ello, ejjle- 
sarrollo del Estado debe ser visto como una forma particular de 
la manifestation de la crisis de la relacion del capital. Dicho en 
terminos mas generales, el Estado debe ser entendido como 
una forma fenomenica particular de la relacion del capital, es 
decir de una forma historicamente especifica de la dominacion 
de clase. En las dos partes de este artfculo trataremos, primero 
de explicar y de desarrollar ese argumento, y despues tratare- 
mos de delinear algunas consecuencias para la comprension 
del desarrollo histdrico del Estado y de las crisis. 

I. El capital y el Estado 

a) El Estado como una forma 
de la relacion del capital 

El punto de partida para una teorfa socialista del Estado debe 
ser la lucha de clases. “La historia de todas las sociedades 
existentes hasta ahora es la historia de la lucha de clases” (El 
Manifiesto Comunista), y el desarrollo del Estado, por supuesto. 
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no es la excepcion. Sin embargo, la gran contribucion de Marx 
a la lucha por el socialismo no fue mcramente el mostrar que e 
desarrollo social es un proceso de la lucha dc clases, sino mos- 
trar uue la lucha de clases asume diferentes tormas histoncas en 
distintas sociedades historicas, y que es esencial la comprension 
de estas formas para una comprension de la lucha de clases y e 
. su desarrollo. En cada sociedad la forma historicamente dcter- 
I minante es la forma asumida por la relacion central dc la lucha 
1 d e cias e s TTa relacion de explotagSiTxTfomi^ 
especifica, en la cual se obtienc la plusvalia de los productores 
directos determina la relacion de los dirigentes y los dirigidos. . . 
Sin embargo, sobre esta esta fundada la formacion entera de la 
comunidad economica, la cual se erige a partir de las relaciones 
de produce ion mismas, y de lo .cual simult^eamente > tambi&i 
emerge su forma polftica especifica (El Capital, Vol. Ill, p. 79 1 ).. 
- para entender el desarrollo capi talista, por tanto, no es suficicnte 
simplemcnte pensar en terminos de la lucha de clases: esjgce- 
sario comprender la forma historica particular de la lucha dc 
clases en el modo de produccion capitalista, basada sobre la 
forma historica particular asumida por la relacion de explota- 
cion. Esto explica porque El Capital es un punto de partida tan 
importante para el desarrollo dc una tcoria materialise del Esta- 
do capitalista (o de cualquier otro aspecto de la sociedad capi- 
talista) no como un texto economico del Marxismo. m tampoco 
porque analice la “base economica” a la cual debera relacionarse 
la “superestructura polftica”, sino porque es el trabajo en el que 
Marx analiza la forma historica particular tomada por la explo- 
sion de clase en las sociedades capitalistas -la produccion de 
plusvalia- y muestra que estan inherentes en esta lorma dctermi- 
nadas contradicciones y por tanto ciertas tendencias de desarro- 
llo. 


' Es una peculiaridad de la sociedad capitalista, que las rela- 
ciones sociales aparecen no como lo que son (relaciones de 
dominacion de clase), sino que “asumen una forma fantastica de 
su realidad” (El Capital, Vol. I, p. 77). En El Capital Marx no 
desarrollo su analisis de la produccion de plusvalia aisladamente 
sino en el contexto de una critica a estas “formas tantasticas , o, 
para ser mas prccisos, de una critica a las categorias dc la 
economia polftica -una critica materialista que no simplemcnte 
moslraba que los economistas politicos burgueses estaban equi- 
vocados, sino que mostraba que la naturalcza de la explotacion 
n , | ;1 sociedad capitalista es tal. que genera ciertas tormas dc- 
n i minadas de relaciones sociales, formas que aparecen sobre la 
| mi|X'i ficie y que son aprehendidas por los economistas en las 
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categorfas del dinero, el precio, la ganancia, la renta, etc. “Las 
categorfas de la economia burguesa consisten de tales formas 
semejantes (valor, dinero, etc.) Ellas son formas de pensamiento 
que expresan con validez social, las condiciones y las relaciones 
de un modo de produccion determinado historicamente” (El 
Capital , Vol. I, p. 76). La tarea de una critica materialista de 
estas categorfas, no fue solo el descifrarlas como formas en las 
que las mismas relaciones de produccion se prescntan, sino 
tambien el mostrar que es lo que hace que las relaciones de 
produccion en la sociedad capitalista (a diferencia de otras so- 
ciedades) las haga presentarse a ellas mismas en esta forma. 1 El 
Capital es por lo tanto una critica materialista de las formas 
aparentes aprehendidas por la “economia polftica”, una critica 
necesariamente enraizada en un analisis de la forma historica de 
la lucha de clases en la sociedad capitalista -la produccion de 
plusvalfa-. 

Nuestro argumento es que una tcorfa materialista del Esta- 
do dcbc extender y desarrollar esta critica a las “formas fantas- 
ticas” asumidas por las relaciones sociales bajo el capitalismo. 
Asf como el analisis de las categorfas de la economia polftica 
debe mostrar que son formas aparentes que tienen su genesis en 
la produccion de plusvalfa como la forma capitalista de explota- 
cion, asf tambien cl analisis del Estado debe mostrar que es una 
forma fenomcnica particular de las relaciones sociales que tiene 
su gdnesis en aquella misma forma capitalista de explotacion. 
Esto implica primeramente, que una tcorfa materialista del Esta- 
do no empieza preguntando de que manera la “base economica” 
determina a la “superestructura polftica”, sino preguntando que 
es lo que hace que las relaciones de produccion bajo el capitalis- 
mo asuman separadamente las formas polftica y economica. Lo 
que sigue en segundo lugar, es que para analizar al Estado capi- 
talista no es suficiente con partir de la lucha de clases: es necesario 
comenzar desde la forma capitalista de aquella lucha, de la pro- 
duccion de plusvalfa, he aquf el por que el tratamiento de Engels 
del Estado en El oh gen de lafamilia, la propiedad privada y el 
Estado en el cual relaciona los orfgenes del Estado simplemente 
con la emcrgencia del conflicto de clases, no proporciona una 


1. Marx distinguio sus analisis de aquellos de los economistas burgueses preci- 
samente sobre estas bases: “La Economia Polftica de hecho ha analizado, aunque 
de manera incompleta, el valor y su magnitud. y ha descubierto lo que subyace 
en estas formas. Pero nunca se ha preguntado por que el trabajo es representado 
por cl valor de su producto y el tiempo de trabajo por la magnitud de ese valor” 

(“El Capital, Vol. I. p. 80). 
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base adecuada para una comprension materialista del Estado 
capitalista. He aquf tambien por que el trabajo de Gramsci, 
Poulantzas y Miliband (no obstante sus respectivos meritos) 
tambien fallan en proporcionar una base sistematica sobre la 
cual pueda construirse una teorfa del Estado. El problema no es 
simplemente colocar al Estado en el contexto de la relacion entre 
las clases dominantes y dominadas, sino colocarlo en el contexto 
de la forma histdrica tomada por aquella relacion en la sociedad 
capitalista, la relacion del capital. 2 Por consiguiente, los puntos 
de partida para una teoria del Estado no deben radicar ni en la 
especificidad de lo politico ni en la dominancia de lo economi- 
co, sino en la categorfa materialista histdrica de la relacion del 
capital. 

^Que es entonces, lo que hace que la dominacion de clase 
en la sociedad capitalista (es decir, la relacion de capital) genere 
la “forma fantastica” del Estado, que haga que el Estado asuma 
una forma aparentemente separada del proceso inmediato de 
produccidn? 

O, para citar la formulacion clasica de Pashukanis: “^Por que 
la dominacion de una clase no continua siendo aquello que es, esto 
es, la subordinacion de hecho de una parte de la poblacion a otra 
parte? <?Por que adopla la forma de dominacion oficial del Estado? 
O, lo que es lo mismo, £por que no es creado el mecanismo de la 
coercion estatal como el mecanismo privado de la clase dominan- 
te? i Por que se encuentra disociado de la clase dominante tomando 
la forma de un mecanismo impersonal de autoridad publica aislado 
de la sociedad?” (Pashukanis, 1951, p. 185). 

La caracteristica mas importante y distintiva de la domina- 
nt >n de clase en la sociedad capitalista es que esta mediada por 
cl intercambio mercantil. Eljrabajador no esta sujeto ni directa 
in ffsicamente al capitalista, su sujecion esta mediada por la 
venta de su fuerza de trabajo como una mercancfa en el merca- 
do. “Para la conversion de su dinero en capital... el propietario j 
de dinero debe encontrarse en el mercado con el trabajador libre, 
libre en el doble sentido, que como hombre libre, puede disponer 
de su fuerza de trabajo como su propia mercancfa, y que, por 
otro lado, no tiene otra mercancfa que vender, carece de todo lo^ 


\vAP 


2 l ; ,l punto de partida para el analisis del Estado capitalista es por lo tanto la 
Mm iodad capitalista, no el Estado en general: sobre esto ver Muller Neusiiss, 
|«>/‘j (extractos en Holloway y Picciotto, 1977). El Estado en las sociedades 
pnu upitalistas no existio, en ningun caso, en la misma forma como una relacion 
I till tu ularizada de la dominacion de clase separada del proceso inmediato de 
produccidn. 
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necesario pa ra la realization de su fuerza dej rahajo” (El Capi - 
talTVol I, p.169). Asi como esta ultima libertad (la separacibn 
del trabajador del control de los medios de production) hace 
posible la abstraction del uso directo de la fuerza ffsica desde el 
proceso inmediato de explotacion, de igual manera la primera 
forma de la libertad, es deck el hecho de que la explotacion tiene 
lugar a traves de la compra y venta libre de la fuerza de trabajo, 
hace necesaria esta abstraccion de las relaciones de fuerza direc- 
tas del proceso inmediato de produccion. La implantation del 
modo de produccion capitalista, necesariamcnte implica la im- 
plantacion de ambos tipos de libertad -la expropiacion y la 
abolition de las relaciones directas de depcndencia sancionadas 
por la fuerza por parte de los miembros de la clase dirigente-. 
Esta abstraccion de las relaciones de fuerza del proceso inmediato 
de produccion, y su instalacion necesaria (puesto que la domi- 
nation de clase debe descansar en ultima instancia sobre la 
fuerza) en una instancia separada de los capitales individuales, 
constituyen (historica y logicamente ) las formas distintivas y 
particularizadas, en lo economico y lo politico, de la domination 
capitalista. Esta particularization de las dos formas de dominacion 
encuentra su expresion institucional en el aparato de Estado 
como una entidad aparentemente autonoma. Tambien se expresa 
en la separacibn de la relation de los individuos con el Estado 
desde su relacion inmediata con el capital, en la separacion del 
trabajador en trabajador y ciudadano, en la separacion de su 
lucha en “lucha economica” y “lucha politica” -mientras que 
esta misma separacion en formas determinadas por el capital 
implica por lo tanto la aceptacion de los limites impuestos por el 
capital-. 


b) La autonomizacion del Estado y la 
fetichizacion de las relaciones sociales 

Esta separacion real, histbricamente determinada, de lo econo- 
mico y lo politico como dos formas de dominacion de clase da 
lugar al surgimiento de ilusiones sobre la autonomia “del Esta- 
do” respecto a “la economia’\ El Estado, al igual que otras 
formas sociales en el capitalismo (la renta, el interes, etc.) es 
visto como una “cosa” que se erige parte de otras “cosas”, en 
lugar de ser visto como una forma histbricamente determinada 
de la relacion social del capital. La llamada autonomia del 
Estado es solo un aspecto del fetichismo de la mercancia. Bajo 
el capitalismo las relaciones sociales son reproducidas continua- 
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mente bajo una forma fetichizada, por la produccion de mercan- 
cias (y solamente bajo el capitalismo existe la produccion ge- 
ncralizada de mercancias), “las relaciones que conectan al trabajo 
de un individuo con aquel trabajo del resto, aparecen no como 
relaciones sociales entre los individuos en el trabajo, sino como 
lo que realmente son, relaciones materiales entre personas y 
relaciones sociales entre cosas” (El Capital ,Vo\. I, p. 73). La 
reproduccion de las relaciones sociales en forma fetichizada,es 
decir, en una “forma fantastica” que oculta su realidad como 
relaciones de dominacion de clase, es una parte esencial de la 
reproduccibn de aquella dominacion. La autonomizacion del Es- 
tado debe ser vista como parte de esta fetichizacion, como parte 
del proceso a traves del cual la reproduccibn impone el degolla- 
micnto de la “realidad“ capitalista, una falsa realidad de formas 
fantasticas sobre las luchas de la clase trabajadora. La de-si- 
gualdad esencial de la relacion del capital es transformada, en la 
esfera politica, en la forma fantdstica de la igualdad ante el Es- 
tado: puesto que un complement) a la “libertad” del trabajador es 
que en el capitalismo (a diferencia de otra sociedades) el estatus 
politico del individuo no esta de ninguna manera determinado por 
su lugar en las relaciones de produccion. La igualdad del estatus 
politico sacraliza y refuerza la desigualdad de su base esencial. 

“Para la forma capitalista, a diferencia de otras formas de 
explotacion, consiste precisamente en convertir a la fuerza de 
trabajo en una mercancia que circula libremente. El caracter 
coercitivo de la sociedad consiste en asegurar que los poseedo- 
res de la fuerza de trabajo, como mercancia, esten en una posicion 
de llevar solamente su valor de cambio al mercado. Por consi- 
guiente, el caracter de clase del Estado burgues sera tambien 
establecido, tan pronto el Estado no distinga entre los poseedo- 
res de distintas “fuentes de ganancia” (Gerstenberger, 1977). 

Vista a traves del angulo del Estado, la relacion del capital 
es ocultada, la lucha de clases diluida, las clases son atomizadas 
convirtiendolas en una masa de ciudadanos -el publico-, la con- 
ciencia de clase se ve fragmentada bajo “la opinion publica” que 
serfi expresada individualmente a travbs de las opiniones en las 
urnas o por medio del voto. 

La autonomizacion del Estado es, como todas las formas 
del fetichismo, realidad e ilusion, dependiendo la realidad de la 
lucha exitosa de la clase dirigente por mantener el complejo de 
jclaciones sociales sobre las cuales descansa la ilusion. 3 La au- 


I I I Hsludo debe ser derivado de la forma historica de la dominacion de clase 
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tonomizacion del Estado, la cual forma parte de, y es una nece- 
sidad para la acumulacion de capital, implica no solo la necesi- 
dad de separar las instituciones politicas, sino tambien una prdc- 
tica de clase constante que incluya la separation estructural e 
ideologica, y la fetichizacion de lo economico y lo politico y de 
Mo publico y lo privado. La supervivencia de las instituciones 
politicas y por tanto del capital, depende del exito de aquella 
lucha por mantener esta separacidn a traves de la canalization de 
los conflictos que emergen de la naturaleza real de la sociedad 
capitalista, hacia formas fetichizadas del proceso politico bur- 
gues. Por lo tanto, la misma separacidn de lo economico y lo 
politico, la misma autonomizacion de la forma del Estado, es 
parte de la lucha de la clase dirigente por mantener su domina- 
tion. (Por lo tanto, la tarea de la clase trabajadora es combatir 
constantemente la fetichizacion como una practica de clase 
burguesa, trascender aquellas formas fetichizadas transforman- 
do las luchas fragmentadas “economica” y “politica” en una 
lucha de clases total, y, mediante la toma por la fuerza y la 
transformation del Estado, convertir al poder del Estado en 
poder de la clase trabajadora.) Por lo tanto, no solo es cientifica- 
mente infundado hablar de que la “autonomia caracteristica de 
lo economico y lo politico” “nos permite constituir a lo politico 
en una ciencia autonoma y en un objeto espccffico de la ciencia” 
(Poulantzas, 1973, p. 29) sino que esto tambien es valido para la 
tarea de la teoria de la clase trabajadora. Siempre ha sido carac- 
teristico del reformismo el que resalte la realidad de la fragmen- 
tacidn de las relaciones sociales y no la ilusidn, que acepte como 
dada la fetichizacion de la lucha de clases en distintos canales 
economicos y politicos. El metodo dialectico siempre ha sido 
“un escdndalo y una abomination para el reformismo y para sus 
profesores doctrinarios, porque tambien incluye, al mismo tiempo, 
en su comprehension y en su reconocimiento positivo del estado 
de cosas existentes, la aceptacion de la negation de aquel Estado, 
de su inevitable rompimiento; porque considera a cada forma 


y no simplemente del intercambio mercantil o de las relaciones cntre los capita- 
les individuales. Este ultimo enfoque niega la esencia del Estado como una 
relacion de la dominacion de clase y pucde conducir a ilusiones en las posibili- 
dades de la democracia burguesa. Para una exposicion mas detallada sobre este 
punto, ver nuestras crfticas a Ratow-Huisken, y a Altvater y la “Escuela de 
Berlin” en nuestra introduccion (Hacia una Teona Materialista del Estado ) a 
Holloway y Picciotto, 1977. La combination de las dos derivaciones del Estado 
en nuestra critica a Gough (Holloway y Picciotto, 1976) ahora nos parece 
eclectica. 
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social desarrollada historicamcntc como un movimiento fluido, 
y por lo tanto porque toma en cuenta su naturaleza transitoria no 
menos que su cxistencia momentanea; porque no permite que 
nada se anteponga a el, y porque es en su esencia crftico y 
revolucionario” (Prefacio a la segunda edition alemana de El 
Capital, Vol.I, p. 20) 


c) El Fetichismo, “Teoria politica marxista” 
y “Economia marxista ”, 4 

El analisis del Estado como una forma superficial particulari- 
zada de la relacion del capital, de la dominacion de clase, nos 
brinda no solamente una base para relacionar el desarrollo de las 
contradicciones del capital, sino que tambien nos proporciona 
una base para criticar tanto a las teorias burguesas del Estado 
(las cuales fallan en penetrar mas alia de la apariencia superficial 
de la autonomia del Estado y son por lo tanto incapaces de 
cn tender la relacion entre el Estado y la “economia”, una inha- 
bilidad que ticne consecuencias practicas) como a otros enfo- 
ques marxistas. En esta section nos concentraremos en estas 
ultimas. A nuestro modo de ver, existen dos tendencias que 
subyacen en la mayoria de los analisis marxistas de la teoria del 
Estado en este pais. Una tendencia argumenta (o mas bien, 
asume a menudo) que las acciones del Estado fluyen mas o 
menos directamente a pailir de los “requerimientos del capital”: 
dichos analisis son acusados a veces de “reduce ionismo” o de 
“determinismo economico" , y su falla consiste, a nuestro modo 
de ver, en subestimar la necesaria particularizacion del Estado 
como una forma discreta de la relacion del capital. La otra 
lendencia, a menudo basada en una critica eje las simplificaciones 
del “reduccionismo”, consiste en insistir sobre la “autonomia 
relativa" de lo politico negando (o mas a menudo subestimando) 
la nccesidad de relacionar las formas, las funciones y los lfmites 
de lo politico con la acumulacion de capital y con sus contra- 
dicciones. En nuestra perspectiva, esta tendencia, la cual puede 
denominarse como “politicista” destruye a las ilusiones fetichi- 
/adas creadas por la particularizacion real de las relaciones 
sociales del capitalismo. Lo que ambas tendencias tienen en 
comun es una teorizacion inadecuada acerca de la relacion entre 


I Para una discusidn mas completa sobre las teorias marxistas del Estado 
"< I mil oh en tnglalcrra, ver nuestra Introduccion a Holloway y Picciotto, 1977. 
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lo economico y lo politico como formas discretas de expresion 
de las relaciones sociales bajo el capitalismo, y el fracaso en 
fundar firmemente tanto la especificidad de lo politico como el 
desarrollo de las formas politicas en el analisis de la produccion 
capitalista. En Inglaterra la discusion sobre la teoria marxista del 
Estado ha tendido a estancarse en la rutina infertil del debate 
Miliband-Poulantzas. Este debate ha provocado el surgimiento 
de una polaridad ilusoria entre los enfoques de estos dos autores, 
entre los que a veces ha sido llamado enfoque “instrumentalista” 
y el “estructuralista” (de Gold, Lo y Wright. 1975; Poulantzas, 
1976), una falsa polaridad que ha contribuido en mucho para 
debilitar y empobrecer la discusion. Desde nuestra perspectiva 
es erroneo considerar a Miliband y a Poulantzas como los re- 
prcsentantes de aiteniativas polares en el analisis marxista del 
Estado: puesto que ademas de todas sus diferencias reales, aquello 
que tienen en comun Miliband y Poulantzas es por lo menos tan 
significativo como lo que los separa. Ambos se centran en lo 
politico como un objeto de estudio autonomo argumentando, al 
menos implicitamente, que la aceptacion de la especificidad de 
lo politico es una precondicion necesaria para la elaboration de 
conceptos cientificos. En cierto sentido se trata de una cuestion 
de dnfasis: seguramente ni Poulantzas ni Miliband negarian la 
validez del dictado de Marx de que “las formas politicas” pue- 
den ser entendidas solamente sobre la base de la “anatomia de 
la sociedad civil” (Prefacio de la Critica de la Economia Politi- 
co, p. 20), pero ninguno de ellos considera importante analizar 
esta relation con mayor precision. Una consecuencia importante 
de esto es que ninguno de ellos trata de construir sistematica- 
mente las categorias materialistas historicas desarrolladas por 
Marx en su analisis de aquella “anatomia” en El Capital , con el 
fin de construir una teoria marxista del Estado. Por el contrario, 
para Poulantzas (explicitamente) y para Miliband (implicita- 
mente), El Capital es principalmente (aunque no exclusivamen- 
te) 5 un analisis del “nivel economico”, y los conceptos desarro- 
llados ahi (valor, plusvalia, acumulacion, etc.) son conceptos 
especificos para cl analisis de aquel nivel. De la misma manera, 
asi como El Capital analizo lo economico como un “objeto au- 
tdnomo y especifico de la ciencia” (Poulantzas, 1973, p. 29), la 

5. Es visto por Poulantzas tambien como un trabajo que incluye la articulation 
de todo el modo de produccion capitalista y el desarrollo de conceptos basicos 

tales como modo de produccion, relaciones de produccion, etc. Nuestro punto de 
critica, sin embargo, es que las categorias desarrolladas especificamente en El 
Capital (valor, plusvalia, acumulacion, etc.) son vistas como conceptos especi- 
ficos para el analisis del nivel economico. 


tarea de los teoricos politicos marxistas, en este sentido, es 
tomar a lo politico como un “objeto autonomo y especifico de la 
ciencia” para elaborar nuevos conceptos especificos para el “ni- 
vel politico” (conceptos tales como “hegemonia”, “bloque de 
poder”, “clase gobemante”, etc.). 

Como estos autores se basan en los escritos de Marx, ellos 
consideran necesario desarrollar no los “conceptos economicos” 
arriba mencionados, sino los “conceptos politicos” desarrolla- 
dos de manera fragmentaria en los “escritos politicos” de Marx 
y en las partes mas “politicas” de El Capital (la discusion sobre 
los actos de las fabricas, etc.). Una aproximacion de este tipo 
descansa, segun nuestra perspectiva, en una mala interpretation 
del gran trabajo de Marx, el cual no es un analisis del “nivel 
economico”, sino una critica materialista de la economia politi- 
ca, es decir, precisamente una critica materialista de los intentos 
burgueses por analizar a la economia en forma aislada de las 
relaciones de explotacion de clase sobre las cuales se basa. La 
consecuente falla tanto de Miliband como de Poulantzas -y 
mucho de lo mismo puede decirse de Gramsci- en basar sus 
analisis del Estado en las contradicciones de la relacion de_ 
capital conduce, y puede ser mostrado, 6 a dos consecuencias de 
importancia fundamental: primeramente, son incapaces de ana- 
li/.ar el desarrollo de las formas politicas, y en segundo lugar son 
incapaces de analizar sistematicamente las limitaciones impues- 
las sobre la action del Estado por la relacion que guarda el 
mismo respecto al proceso de acumulacidn. J 

No debe pensarse que lo que hemos llamado “politicismo” 
(cs decir enfasis acentuado en la autonomia del Estado con 
respecto al proceso de acumulacion) es caracteristico de aque- 
I los que se consideran como “teoricos politicos”. La distincion 
(Mitre las dos tendencias que mencionamos al principio de esta 
scccidn, depende no del punto dc partida del andlisis sino de la 
concepcion subyacente sobre la totalidad social. La superficiali- 
dad (cs decir, la falla en ir mas alia de la apariencia y analizar las 
lormas sociales como formas de la relacion del capital) que es 
caiacleristica de Miliband y Poulantzas es igual al sello de los 
“neo-ricardianos”. El enfoque “neo-ricardiano” se caracteriza 
sobre todo por un enfasis en las categorias aparentes, tales como 
cl prccio, la ganancia, el beneficio, etc. Las categorias materia- 
lisms desarrolladas por Marx para explicar el movimiento de 
( .las formas fcnomenicas son, o bien rechazadas completamen- 
ic . o consideradas como que son “meras abstracciones” carentes 


fi Sobre tSslo, ver nuestra Introduccion a HoUoway y Picciotto, 1977. 
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de un significado puklico para cl analisis concreto. Comenzan- 
do con las categories aparentes como ellos lo hacen, no es 
sorprendente por tanto que los “neo-ricardianos” acepten como 
un dato positivo la distincion entre la economfa y la politica. Es 
sintomatico que Ian Gough, en su artfculo sobre “El Gasto 
Estatal en el Capitalismo Avanzado” (1975), probablemente el 
tratamiento mas elaborado sobre el Estado desde esta perspecti- 
va particular, comience con un analisis economico del gasto 
estatal y que luego retome, para una comprension del caracter 
general del Estado, a los teoricos expertos, Miliband y Poulanlt- 
zas. Los cita como la autoridad para enfatizar la autonomia del 
Estado: 

“Para ambos, Poultantzas y Miliband, cl Estado capitalista 
es una entidad relativamente autonoma que representa los inte- 
reses politicos de las clases dominantes y que se situa dentro del 
campo de la lucha de clases” (1975, p. 64). 

Por consiguiente, como el Estado es liberado, por la auto- 
ridad de los teoricos de la politica, de las exigencias impuestas 
[por la acumulacion de capital, Gough tambien es liberado de la 
necesidad de analizar los lfmites impuestos sobre la action del 
Estado por su relation cstructural con el proceso de la produc- 
tion capitalista. Para el (y para los “neo-ricardianos” en gene- 
ral), los determinantes y los lfmites de la accion del Estado 
emergen no de las contradicciones de la relacion del capital, sino 
de “los impactos de ambos grupos de factores...: las “deman- 
das” del capitalismo contempordneo y del Estado de la lucha de 
clases" (1975, p. 73). A1 igual que Poulantzas, Miliband y sus 
seguidores, tambien para los “neo-ricardianos” la lucha de cla- 
ses es un proceso extrano a la acumulacion del capital: este 
ultimo es visto esencialmente como economico, y el primero 
como politico. Como la relacion de lo economico y lo politico 
nunca es derivada sistematicamente de su unidad, como formas 
de la relacion del capital, los determinantes de la accion del 
Estado nunca pueden ser entendidos, excepto mediante una 
combination eclectica de los “factores” 7 . ^Si aquellos enfoques 
que parten de la autonomia de lo politico seran rechazados por 
su fracaso inevitable en proporcionar una comprension de los 
determinantes y de los lfmites de la accion del Estado, significa 


7. Por tanto, por ejemplo: “Asi, la interaction de las tendencias socioeconomicas 
de largo plazo, la estrategia politica del Estado capitalista y la consecuente lucha 
de clases, dirigen cualquier factor explicativo de las polfticas sociales” (Gough, 
1975, p. 76). Aparentemente esto es claramente cierto, pero la interconexion de 
estos tres “factores” y como se relacionan con las contradicciones de la relacion 
de capital permanece sin explicar. 
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entonces, que esto nos lleva otra vez al “hierro del determ inismo 
economico” (Gramsci 1971, p. 223) que estos autores critican? 

Si nosotros insistimos en comenzar con la categorfa de capital, 
es porque son las contradicciones de la relacion del capital 
(como la forma basica tomada por el antagonismo de clase en la 
sociedad capitalista), las que proporcionan la base para la com- 
prension de la dinamica del desarrollo social y politico en el 
capitalismo, el problema de la naturaleza de la relacion entre las 
acciones del Estado y el resto de la acumulacion de capital. O, 
/.deberfa, simplemente minimizarse este problema a tal grado 
que no sea un problema, negarse la autonomia de lo politico, 
tomarse como dada la correspondencia entre las acciones (y la 
cstructura) del Estado y los requerimientos de la acumulacion de 
capital? Ciertamente este supuesto esta presenta en el trabajo de 
muchos marxistas, entre ellos los llamados “fundamentalistas” 8 . 

Por consiguiente Yaffe, por ejemplo, ha enfatizado correcta- 
mente el papel del gasto estatal en la presente crisis; criticando 
a los neo-ricardianos”, ha apuntado correctamente que el gasto 
estatal no es una panacea que curara los males del capitalismo, ^ 
que existen lfmites en la extension y en el efecto del gasto estatal A 
que resultan de su naturaleza improductiva, y por tanto, de los 
requerimientos de la acumulacion. Este es un avance grande e 
importante dentro de la perspectiva de ”izquierda”, la cual no 
llega mas a apuntar sobre el contenido capitalista de la accibn 
estatal sin considerar las limitaciones inherentes en la forma de 
nquella accion. Lo que es significativo sin embargo es que,a 
pesar de que atribuye gran importancia al gasto estatal, Yaffe no 
cncuentra necesario considerar mds alia el analisis del Estado. 

I -o que resulta es una perspectiva monolftica del Estado en la 
cual el crecimiento del aparato estatal es atribuido simplemente 
.i la responsabilidad asumida por el Estado durante la posguerra 
respccto al pleno empleo, y en la cual, el efecto del gasto estatal 
es visto como que es comprendido -adecuadamente por su clasi- 
hcaeibn en las categories de gasto “productivo”o “improducti- 
vo”. 

Micntras que el andlisis de Yaffe puede ser valido en termi- 


K Cl . Fine y Harris, 1976a. No utilizamos el tenmino en un sentido peyorativo. 
I Vbieiamos tambien haber citado el trabajo de Mandel como un ejemplo de la 
leiulentia “reduccionista”. Esto es particualrmene claro en su tratamiento sobre 
la integration Europea, en su argumento de que la integration futura de Europa 
di | >■ ihIc completamente de la foima tomada por la centralization del capital. 
Ihuu una diseusion de la teoria de Mandel que apunta en esta direction, ver 
Holloway, 1976. 
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nos muy generates, deja muchos problemas no resueltos. La 
cuestion sobre la manera en que los intereses del capital son 
establecidos a traves del sistema politico, ni siquiera es mencio- 
nada. Para el la intervene ion del Estado burg ues emerge di- 
rectamente de las necesidades del capital” (Bullock y Yaffe, 
1975, p.33). Pero entonces, ^como debemos entender el papel de 
la democracia burguesa y como debemos ver a las acciones 
individuates del Estado que aparentemente no corresponden a 
los intereses del capital? Nucvamente, no se menciona el proble- 
ma de las contradicciones dentro del aparato estatal: “Este aparato 
cs simplemente un aumento del gasto improductivo” (1975 p 
34). El gran avance de Yaffe en el analisis de los “neo-ricardia- 
nos consiste en apuntar que, a pesar de que las acciones del 
Estado favorecen al capital en su contenido, existen ciertas 
limitaciones inherentes en la forma del mismo, Iimitaciones 
impuestas sobre su accion por la naturaleza de la relacion con cl 
L proceso de acumulacion. Sin embargo, Yaffe se centra exclusi- 
vamente en un aspecto de estas limitaciones, a saber, en el hecho 
de que el gasto estatal representa una deduction del total de la 
plusvalfa social y que esta por lo tanto limitada por los reclamos 
compctitivos de los capitales privados sobre aquella plusvalfa 
que debe obtenerse si es que se quicre que continue la acumula- 
cion. Dentro de estos Ifmites, se asume que cl Estado actua 
racionalmente a favor de los intereses del capital. Sin embargo, 
esto. por supucsto. es s61o un aspecto de las limitaciones sobre 
la accion del Estado: para una comprcnsion mas completa de 
este, es nccesario analizar las otras limitaciones que surgen de la 
naturaleza de la relacion estructural del Estado con la separacion 
del proceso mmediato de explotacidn -limitaciones que en gran 
medida reslringen o hacen imposible la accibn del Estado a 
partirde los intereses racionales del capital, independientemente 
de los Ifmites del gasto estatal. 9 

Fine y Harris intentan trascender el debate neo-ricardiano- 
fundamentalista y llevar el analisis del Estado a un paso mas 
adclante mediante su crftica a Gough (1976b) y su revision de 
los debates recientes (1976b). Correctamente ellos critican a 
Gough poi no comenzar con la categorfa de capital: tambien 
acertadamente ellos enfatizan, no obstante, la especificidad de lo 
politico y la importancia de desarrollar una teorfa materialista 
del Estado. Ellos no avanzan muy lejos, sin embargo, al analizar 

<). Para una discusion mas completa de la limitaciones de la accion estatal ver 
particulamiente Blank/Jurgens &Kastendieck, 1977 y Hirsh, 1977. 
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la relacion entre el capital y el Estado, basicamente porque ellos 
parecen ver el capital como una categorfa economica y adoptan 
el simple modelo de base-superestructura de la sociedad en el 
cual la base economica es determinante. El capital y lo economi- 
co son por tanto, propuestos a priori, como separados de lo 
politico, de tal manera que no esta claro como la unidad (y la 
interrelation) de las esferas separadas puede ser analizadas. 
Nosotros sostendrfamos que este punto de partida es incapaz de 
producir una solution: lo que se requiere no es una teorfa econo- 
mica sino una teorfa materialista del Estado. Lo economico no" 
debe ser visto como la base que determina a la superestructura 
politica, sino que mas bien lo economico y lo politico son, 
ambos, formas de relaciones sociales, formas asumidas por la 
relacion basica del conflicto de clases en la sociedad capitalista, 
la relacion de capital, formas cuyas existencias separadas bro- 
lan, tanto logica como historicamente, de la naturaleza de aquella 
relacion. El desarrollo de la esfera politica no debe ser visto). 
como un reflejo de lo econdmico, sino que debe entenderse en 
lerminos del desarrollo de la relacion de capital, es deeir, de la 
cxplotacion de clase en la sociedad capitalista. El punto de 
partida no debe ser la especificidad de lo politico ni la reduction 
de la accion estatal a la “logica del capital”, sino un analisis que 
hmdc la especificidad de lo politico en la naturaleza de la rela- 
i ion del capital. 10 Si no se toma esto como punto de partida, nos 
parece imposible lograr avanzar mas alia de las fallas inherentes 
al “politicismo” y de las simplificaciones excesivas del “reduc- 
uonismo economico”. 

II. El desarrollo de la forma y las 
limciones del Estado 

En la primera parte de este articulo enfatizamos la importancia 
de ver al Estado como una forma de la relacion del capital, esto 
es como una forma aparente particular de una forma histdrica- 
mentc especifica de la dominacidn de clase. Es fundamental sin 
< nibargo, entender la relacion del capital como una categorfa 
mnicriulista historica y no solamente como una categorfa logica. 

I sle enfasis en la importancia de comenzar el analisis a partir de 

M) I I gran mlrito de los debates en Alemania Occidental, no obstante sus 
limii.K iones, es que ellos han comenzado por la relacion de capital y han 
lai i ado I'undar la especificidad de lo politico en aquella relacion. Para una 
• tplimi nin de algunas de las principales contribuciones del debate aleman, 

• * • Holloway y Picciotto, 1977. 
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la relaci6n del capital no quiere decir que reduzcamos el analisis 
del Estado al de la “logica del capital”. El error de la corriente 
conocida bajo dichonombre es que mientras enfatiza la impor- 
tance de ver al capital como una relacion social, no acentua de 
manera suficiente que esta es una relacion de la lucha de clases; 
o en aquellos casos donde el capital es presentado como una 
relacion de la lucha de clases, esta tiende a ser subsumida a di- 
cha forma. Esto sobreestima las posibilidades de analisis de la 
forma, y consecuentemente conduce a una sobredeterminacion y 
a una perspectiva unidimensional del desarrollo social. Es im- 
portante, no obstante, entender los Ifmites del analisis de la 
forma: como la lucha de clases no puede ser entendida excepto 
en relacion con su forma contradictoria (el capital), esto no sig- 
nifica que pueda ser reducida simplemente a su forma. El ana- 
lysis de la forma es esencial para proporcionarnos una compren- 
sion de los limites y de la dinamica de la lucha de clases bajo el 
capitalismo, pero si nosotros queremos entender el desarrollo 
actual de aquella lucha (del cual el Estado es solo una forma), 
dste debe ser complementado mediante la investigacion histori- 
ca conceptualmente informada. Asi, como Hirsch lo expone: 

4 La investigacion de las funciones del Estado debe basarse 
en el analisis conceptual del discurso historico del proceso de 
acumulacion capitalista; sin embargo, debe considerarse que 
esta no es una cuestion referida meramente a la deduction logica 
de leyes abstractas, sino a la comprensi6n conceptualmente in- 
formada de un proceso histdrico” (1977). 

Como Rubin senala, el metodo de Marx consistio en analizar 
la totalidad de relaciones sociales de una manera logica historica 
trabajando desde la categona mas elemental y basica hasta aque- 
llas relaciones de complejidad creciente. “El sistema de Marx 
examina ujia seriede “formas economicas” de complejidadcrecicnte, 
o de “defmiciones de formas” (Form bestimmheiten) que corres- 
ponden a una serie de relaciones de produccion de creciente 
complejidad" (Rubin, 1972, p. 37). Rubin correctamente destaca 
dos aspectos cruciales del metodo de Marx: primero, que es un 
analisis logico que comienza con la categona mas basica (por 
supuesto aislada cuidadosamente en un procedimiento previo) y 
que prosigue hacia categorias que son logicamente dependientes 
de y que expresan las relaciones de creciente complejidad (Ru- 
bin 1972, p. 31 ff); pero tambien que “el poder de la teoria de 
Marx no reside en su consistency logica interna como en la 
riqueza de sus contenidos al analizar fenomenos socioeconomi- 
cos complejos tornados de la realidad y que son explicados 
mediante el poder del pensamiento abstracto” (p. 91). Las cate- 
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gonas de Marx no deben por tanto ser tratadas como meras 
abstracciones logicas sino como intentos por interpretar “a tra- 
vds del poder abstracto” las formas cambiantes de la lucha de 
clases tal como se desarrollaron historicamente: 

“Como dice Engels, la manera en que Marx conceptualiza 
Idgicamente a la economfa, es fundamentalmenle de tipo 
historico,despojada de su forma historica y de sus disturbantes. 
Esto proporciona por lo tanto -aunque abstractamente-una ima- 
gen reflejo del proceso historico real, una imagen reflejo corregida 
pero de acuerdo a principios que nos permiten atrapar los proce- 
sos historicos reales de tal manera que cada momento puede ser 
visto en el punto de desarrollo de madurez completa, en el 
momento de su tipica perfection ” (Rosdolsky, 1974. p. 65). 

Para analizar al Estado a partir de las contradicciones del 
capital no realizaremos un cjercicio meramente logico de “deri- 
vation”, asi como tampoco proponemos una perspectiva metafi- 
sica del capital: el capital es una relacion social de explotacion 
y la acumulacion de capital es la forma asumida por la lucha de 
clases para recrear, desarrollar o destruir dicha relacion. PeroJ 
csla relacion tiene ciertas contradicciones y, por lo tanto, ciertas' 
lendcncias de desarrollo inherentes a su forma; y una comprension 
adccuada de esta s tendencias es importante para el devenir de 
aqucllas luchas. “Los hombres hacen su propia historia, pero no 
de acuerdo a las circunstancias que ellos escogen”. 

En lo que resta de esta parte del articulo trataremos de 
esbozar un marco para el analisis del desarrollo del Estado y de 
su relacion con las formas cambiantes del capital. El mismo 
desarrollo de la lucha por acumular capital encarna formas his- 
Idricas particulares, conceptualizadas por Marx en las categorias 
dr produccion y plusvalia absoluta y relativa: nosotros sugeri- 
mos (|ue es sobre la base de estas formas dominantes sucesivas 
dr produccion de plusvalia, sobre la cual debe ser entendido el 
desarrollo del Estado capitalista. Pero antes de realizar esto, es 
necesario establecer la teoria del Estado en el nivel general de la 
pmdticci6n de mejcancias lo cual ha constituido, historicamen- 
ir su origen y, logicamente, la determination mas general del 
« ipital como una relacion social. 




ii ) ( ieneralizacion de la produccion de mercancias: 
el eslalilecimiento de las precondiciones 
de la acumulacion. 

I'-i primer momento del Estado capitalista, y por lo tanto su 
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primera limitation, es la instauracion y el mantenimiento de la 
produccion generalizada de mercancias. El Estado centralizado 
en el cual el status politico se ve separado dc la actividad 
economica, resulta de, y refuerza o reproduce las relaciones 
sociales fetichizadas que son creadas por la produccion de mer- 
cancias. El Estado capitalista es el resultado de la separation de 
la produccion y el consumo; su primera funcion, por lo tanto, es 
garantizar el intercambio como mediation entre la produccion y 
el consumo. El intercambio en la produccion generalizada de 
mercancias (a diferencia del comercio marginal de la pequena 
produccion de mercancias) muestra una contradiction funda- 
mental: incluye por un lado la ventaja reciproca, pero tambitii 
implica la compulsion derivada de la necesidad del intercambio. 
Esta contradiction es resuelta por medio de la separation del 
aspecto “politico” de la relation de intercambio y por su control 
mcdiante un poder central, el Estado. Asf los terminos generales 
sobre los cuales se realiza el intercambio se establecen a traves 
del Estado, dejando que los contratos “economicos” se establcz- 
can por los individuos. La separation de la produccion del 
consumo tambitii implica el establecimiento de un sistema de 
propiedad privada. Esta individualization de la propiedad priva- 
da historicamente consistio en la disolucion de los diversos 
“sistemas l'eudales de propiedad comunal”, y, por lo tanto, en la 
separation del trabajador de los medios de produccion (princi- 
palmente la tierra), dejando asf solamente al trabajador con su 
fuerza de trabajo para la venta. 

Historicamente, desde el siglo XV y XVI, la expansirin de 
la produccion de mercancias estuvo dominada por los Estados 
absolutistas europeos, los cuales de hecho se desarrollaron para 
contener y frenar los conflictos politicos creados dentro del 
feudalismo por el mismo crecimiento de la produccion de mer- 
cancias y del comercio mercantil. Fue precisamente durante este 
periodo cuando se instauraron los initios del amplio marco del 
sistema estatal, national e international. 

El establecimiento de una unidad politica como un resulta- 
do de y con objeto de acelerar el desarrollo de la produccion para 
el intercambio se dio historicamente dentro de condiciones so- 
cialcs, economicas y geograficas distintas. Por consiguiente, la 
historia de las diferencias nacionales esta en sus initios influen- 
ciada fuertcmente por las distintas circunstancias particulares de 
sus origenes, geograffa, etc. Precisamente con la creciente acu- 
mulacfcin de capital comienza a presentarse una convergencia; 
como resultado de los efectos del desarrollo combinado e irregu- 
lai sobre cl sistema politico, asi como tambitii de los efectos de 
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la direction politica consciente resultante de la imitation sobre 
el patron de la actividad economica. La unidad politica se de- 
l inio en terminos de lazos geograficos, puesto que estos eran lo 
unico, lo que quedo despues de que el intercambio disol vio las 
unidades sociales basadas en la produccion para el uso en una 
cierta area geografica. Los procesos politicos abstrafdos, venian 
a ser ahora dominados por el poder particular emergente del 
con flic to ya que este aparecfa como el medio mas viable para 
asegurar dicha unidad politica en un espacio social definido 
gcograficamente. Este es, pues, el origen del sistema del Estado- 
nacion, dominado desde su origen por los Estados europeos. 

Hemos dicho que el momento de la formation del Estado 
capitalista se encuentra dominado por la expansion de las rcla- 
ciones mercantiles. No obstante, no es sino hasta que se instaura 
por completo la produccion de mercancias (cuando la fuerza de 
trabajo se convierte en una mercantia y cuando se logra la 
acumulacion originaria de capital), que las relaciones sociales y 
las formas del Estado dejaran de estar dominadas por la compul- 
si6n y comenzaran a estar determinadas por el intercambio equi- 
valente. Por consiguiente, el Estado mercantil se estructuro a 
partir de los privilegios del intercambio, de los monopolios y de 
las regulaciones del comercio. Facilita la comercializacion de la 
agricultura y la consecuente expropiacion de la tierra al trabaja- 
dor. Una caractenstica fundamental consiste en el control direc- 
lo de la “plusvalfa de la poblacion”, creada esta de antemano 
como fuerza de trabajo a traves de diversos sistemas de trabajo 
directo y forzado: leyes para los vagabundos, reformatorios, 
deportation a las colonias, etc.Todas las formas politicas y la 
itleologia de dicho Estado exhiben las contradicciones alarman- 
les de un poder estatal que intenta ser el Estado de toda una 
sociedad pero que continuamente operaba en favor del privile- 
ge comercial y de la acumulacion de propiedad. El Estado 
mercantil, por lo tanto, se caracterizo no por el intercambio 
cquivalente sino por relaciones desiguales de apropiacion, res- 
paldadas por la autoridad y la fuerza. 

Aqui diferimos del punto de vista de Heide Gerstenberger, 
i|uicn sustenta que el Estado mercantil/absolutista represento el 
conflicto entre la forma y la funcion, en el cual las funciones del 
Estado eran burguesas pero su forma todavia no lo era. Desde 
nucstro punto de vista, tanto la forma como las funciones repre- 
sentaron el primer momento del desarrollo del Estado capitalis- 
la, desarrollado imperfectamente. La transformation del Estado 
no proviene del devenir de los conflictos entre la forma y las 
luncioncs, sino que se deriva de las contradicciones del modo de 
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production que subyace y desborda los lfmites dc las formas en 
que sc habfa venido desarrollando hasta ese momento, y de la 
emergencia, producida por la lucha, de la production capitalista 
sobre una base mas adecuada. Es como parte de esto, como 
debemos ver las luchas relacionadas con las formas cambiantes 
y las funciones del Estado. Debemos senalar tambien que los 
momentos analfticos mantienen un aspecto del Estado capitalista 
puesto que retienen un elemento de la relacidn del capital a pesar 
de que se superpongan y esttii dominados por su desarrollo 
subsecuente. Debido a que estos momentos no pueden ser ana- 
lizados como conceptos puramcnte abstractos, logicamente de- 
ducidos de la relation del capital, nosotros trazamos su desarro- 
llo como un movimiento histdrico, pcro en terminos de un 
analisis estilizado, conceptualmcnte informado, de swurlls his- 
toria. Por consiguiente, como la acumulacidn originaria de capi- 
tal continua siendo un elemento del movimiento del capital 
combinado con otros elementos generalmente mas dominantes, 
aspectos tales como la forma de Estado paternalista/autoritario, 
las bases nacionales del Estado, y funciones como por ejemplo 
la privatization de la propiedad, continuan siendo elementos de 
la forma estatal. Esto no quiere decir, sin embargo, que las 
instituciones especfficas, talcs como la monarqufa por ejemplo, 
establecidas como parte dc un movimiento historico anterior 
permanezean sin cambiar ni tampoco que ellas solas aglutinen 
estos momentos, primero iniciales y ahora dominantes, de la 
relacidn del capital. 


b) Las contradicciones originarias de la 
acumulacion y el momento liberal del Estado 

Segun parece, cuando se establecen las precondiciones para la 
acumulacion capitalista puede reforzarse de manera mas riguro- 
sa la igualdad de intercambio, y la acumulacion misma reprodu- 
cing en forma mas efectiva las relaciones sociales. 

La acumulacion capitalista esta marcada por la unification 
de la oposicion entre la production y la circulation, y desde el 
punto de vista de la acumulacion, la circulation de mercancfas 
es simplemente la esfera en la cual la mercancfa-capital se 
realiza como dinero-capital y vuelve a la esfera de la production 
en el tiempo mas corto posible. Por lo tanto no es un accidente 
que la economfa clasica asf como la teorfa polftica liberal fueran 
formuladas en Inglaterra desde finales del siglo XVIII con el 
objeto de reformar las polfticas y las estructuras de aquel Estado 
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capitalista dominante, de tal manera que ofreciera un campo mas 
libre para la acumulacion. Lo representa la culmination del 
proceso de separation entre lo politico y lo economico. 

“Una vez desarrollada por completo la organization del 
proceso de production capitalista se rompe con toda resisten- 
cia... La torpe compulsion de las relaciones economicas com- 
pleta el proceso de sujecion del trabajador al capitalista”. (El 
Capital , Vol I, p. 737). 

Anteriormente mencionamos que la emergencia del ideal 
liberal de la igualdad de intercambio solo fue posible por la apli- 
cacion de su contraparte: la compulsion.Y por supuesto, la aplica- 
ci6n de este ideal de igualdad produce su opuesto: la desigual- 
dad. El principio de igualdad opera solamente en la esfera dc la 
circulation: 

“Esta esfera... dentro de cuyos lfmites se da la compra y 
venta de la fuerza de trabajo, es el eden mismo de los derechos 
innatos del hombre. Allf solo gobiema la Libertad, la Igualdad, 
la Propiedad y Bentham. La libertad, porque tanto el comprador 
como el vendedor de una mercantia, digamos de fuerza de 
Irabajo, estan limitados solamente por su libre albedrfo. Se con- 
liatan como agentes libres y cl acuerdo al que llegan no es sino 
la forma en que ellos dan expresion legal a su mutuo acuerdo. La 
igualdad, porque cada uno entra en la relation con el otro como 
tm simple poseedor de mercancfas, intercam bian lo equivalente 
por lo equivalente. La propiedad, porque cada uno dispone sola- 
mente de lo que posee. Y Bentham, porque cada uno ve sola- 
mente por sf mismo. La unica fuerza que los junta y los pone en 
relation uno con otro es el egofsmo, el beneficio y los intereses 
privados de cada uno” (El Capital Vol. I, p. 176). 

Las cosas se ven muy distintas cuando nos aventuramos al 
rcino de la production puesto que ahf vemos que: 

“las leyes de apropiacidn o de la propiedad privada, basa- 
das en la production y la circulation de mercancfas, se transfor- 
man en su opuesto por su misma dialectica inherente e inexora- 
ble... La compra y venta continua de fuerza de trabajo es ahora 
una mera forma; lo que reaimente ha sucedido es esto: el capi- 
lalista una y otra vez se apropia, sin ninguna equivalence, de 
una portion del trabajo de otros, previamente materializado, y lo 
mtcrcambia por una cantidad mayor de trabajo vivo” (El 
( apitaiy ol. I, p. 583). 

Las contradicciones de la acumulacion derivan de la nece- 
idad dc extraer la plusvalfa del trabajo vivo. Las contradiccio- 
ncs inmediatas de este proceso consisten en el continuo debilita- 
miento de la aparente igualdad de intercambio en la esfera de la 
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circulaci6n, por la desigualdad en la esfera de la produccion. 
Estas son las contradicciones del capitalismo liberal. El analisis 
de Marx de las luchas por la extension de la jornada de trabajo, 

| representa la interpretation clasica sobre la naturaleza de estas 
contradicciones. El senala (El Capital , Vol. I, p. 510) que solo 
despues de que el modo de produccion capitalist -bajo su 
forma desarrollada de la industria moderna- se convirtiera en la 
forma de produccion dominante, la voracidad del capital asumio 
entonces la forma de una sed por la plusvalia absoluta y por la 
prolongation excesiva de la jornada de trabajo. La lucha entre el 
capital y el trabajo sobre la extension de la jornada de trabajo 
(plusvalia absoluta), mucstra claramente las contradicciones del 
intercambio equivalente (El Capital , Vol. I, pp. 234-235); una 
vez establecidas las relacioncs sociales de produccion sobre la 
base del trabajo asalariado y sobre la aparente igualdad de inter- 
cambio entre salarios y fuerza de trabajo, la clasc trabajadora 
encontro una situation en la cual el capital pres ion 6 hasta los 
limites para la extraction de plusvalia absoluta. 

Las luchas de clase en aquel periodo dieron como resultado 
la constitution de la clase trabajadora y la recomposition del 
capital en formas, incluyendo las formas de Estado, que permi- 
tieron la acumulaciOn de capital continua, mientas que esto 
condujo invariablemente a la agudizaciOn de las contradicciones 
capitalistas. Las formas del momento liberal del capitalismo 
implicaron, necesariamente, el intento por resolver las contra- 
dicciones derivadas de la produccion capitalista mediantc la 
resolution de todos los conflictos en la esfera de la circulacion 
en los terminos de las relaciones de intercambio. 

Por lo tanto, el Estado capitalista liberal estuvo comprome- 
tido con un proceso continuo de sostener los principios de liber- 
tad e igualdad, al mismo tiempo que modified su aplicacion en 
la practica para solucionar las continuas contradicciones creadas 
por la contradiccion central, en el corazon de las relaciones de 
produccion. 

Por consiguiente, sus ideologias e instituciones basadas en 
el intercambio equivalente en la esfera de la circulacion, fueron 
rasgadas constantemente por las contradicciones generadas por 
la falta de dicho tipo de igualdad en la esfera de la produccion. 
Un ejemplo del dilema liberal constantemente renovado fue: 
^conlleva la libertad del individuo derechos irrestrictos para 
formar sindicatos? Esta es una preocupacion que el liberalismo 
generalmente soluciono reduciendola al pragmatismo de ideolo- 
gies tales como la “filosofia de tenedores de tiendas” del utilita- 
rismo. Sin embargo, una vez que las politicas quedaron confina- 
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das a la esfera de la circulacidn y fueron separadas de las esferas 
“economicas” de la produccion, el liberalismo logro su objetivo. 

Las estructuras del Estado liberal exhibieron las mismas 
contradicciones basicas que la ideologfa liberal. El mecanismo 
que mas claramente refleja las contradicciones del intercambio 
tie mercancias es el proceso juridico. En el periodo preburgues 
este aparato se desarrollo como parte del proceso de aceleracion 
de la generalization del intercambio mercantil que se estaba 
dando bajo el dominio de las autocracias mercantiles centraliza- 
das del periodo absolutista: en Inglaterra la “justicia del Rey” 
con sus diversas ramificaciones; en otras partes la reception del 
codigo legal “romano” combinaba los ideales de la pequena 
produccion de mcrcfintias con unos procedimientos e ideologias 
que garantizaban el' domino de un poder de Estado central “so- 
berano” (ver Anderson 1974, p. 26 ss). Las reformas napoleoni- 
cas y las primeras reformas victorianas sobre los procesos juri- 
dicos, reflejan mas de cerca el ideal del intercambio equivalente 
que se convierte en dominante cuando la esfera de la circulacion 
sc vuelve mas la esfera de la realization del capital que la esfera 
de la acumulacion originaria del capital mercantil. El proceso 
juridico proporciono los procedimientos e ideologia para la re- 
cuperation de las transacciones que en el mercado habian fallado: 
la disponibilidad de ad judicar a un juez neutral una disputa entre 
dos “partidos” individuales. Esto tambien sirvio para establecer 
las condiciones generales que facilitaban la circulacion mediante 
la prevention de una ruptura en las transacciones individuales: 
los mismos partidos debian reconstituir o redefinir mediante 
procedimientos asequibles los terminos de las transacciones dis- 
putadas con anticipation al reclamo, enfatizo adecuadamente 
Weber (las caracteristicas de la probabilidad de predecir, etc., 
que hacian que los procedimientos juridicos fueran apropiados 
para el capitalismo de “mercado”). Sin embargo, desde el inicio 
de la domination de la acumulacion del capital la contradiccion 
basica de la desigualdad en la produccion creo contradicciones 
en la esfera de la circulacion. Por lo tanto, ahi comienza el 
desarrollo y la propaganda de los procedimientos juridicos bajo 
el estandarte de “la autoridad de la ley”, y simultaneamcnte su 
debilitamiento progresivo y su recuperation. Esta referenda a 
las situaciones de contlicto social respecto a la adjudication y 
que no podian dejarse a los individuos se vio reforzada por el 
crecimiento de los cuerpos de oficialesi estatales quienes podian 
selectivamente iniciar la intervention estatal para imponer la 
equivalencia del intercambio (esto se muestra notablemente con 
el crecimiento de las inspecciones -la fabrica, la education, la 
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ley de los pobres, etc.- en Inglateira). Mas aun, la ideologia legal 
no podia por m&s tiempo ser elaborada sobre la base de cada 
caso a partir de principios generales tales como la “justicia’', la 
“razonabilidad”, la “probabilidad de preveer”, etc. Creciente- 
mente lo que se requerian eran codigos especificos, es decir, 
legislaciones. La legislation parlamentaria fue, por lo tanto, la 
forma tfpica de la action del Estado liberal que utilizaba a las 
instituciones individualistas pero “igualitarias” de la democracia 
burguesa represen tativa para establecer regulaciones generales 
aplicables, pero que tambien eran regulaciones especificamente 
formuladas para asegurar el bienestar social: es decir. la conten- 
tion de las contradicciones inmediatas de la acumulacion. 

Vemos, por tanto, que las formas del Estado fueron recsta- 
blecidas, complementadas o reformadas como parte del proceso 
de con tendon de las nuevas contradicciones creadas por la nue- 
va etapa del dcsarrollo del capital, esto es, para recrear o recom- 
poner la relation del capital bajo nuevas formas. De igual ma- 
nera, las funciones del Estado fueron reformuladas y comple- 
mentadas ya que tambien fueron modificadas por las contra- 
dicciones dominantes de cada momento del capitalismo. Por 
ejemplo, hemos visto que inicialmente el control del dinero y de 
los sistemas proporeionales fuc centralizado por el Estado con el 
objeto de que sirviera simplemente como un medio para estimular 
el intcrcambio mercantil y la acumulacion de capital, estas 
funciones fueron transformadas puesto que el capital industrial 
rcqueriria del control mas cercano del capital-dinero y del cre- 
dito para minimizar la especulacion y facilitar la realization 
pronta del capital-mercancia sobre la base de la equivalencia del 
intercambio. 


c) La socialization de la produccion y la 
tendencia a la caida de la tasa de ganancia 

Desde fines del siglo XIX en adclantc, la acumulacion depen- 
dio cada vez mas de la produccion de plusvalia relativa como 
forma dominante de explotacion. La extraction de plusvalia 
absoluta encontro rapidamente sus Ifmites naturales -el agota- 
miento del ejercito de reserva latcnte y el peligro de la destruc- 
tion fisica de la fuerza de trabajo. Historicamente, esto creo 
conflictos que condujeron a la imposicidn, sobre los capitales 
individuales, de las restricciones necesarias para favorecer los 
intereses del capital en general, y a hacerse cargo a trav6s del 
Estado de las actividades que permitirfan la reproduction conti- 
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nua y la acumulacion de capital. Pero la acumulacion basada en 
la plusvalia relativa no fue menos contradictoria que la acumu- 
lacion basada en la plusvalia absoluta: no tendia a destruir fisi- 
camente a la fuerza de trabajo, sino relativamente extrayendo el 
trabajo vivo del proceso de produccion. Nuevamente el capital 
tendio a eliminar (no fisicamente, sino del proceso de valoriza- 
tion) la base de su propia acumulacion. Esta contradiction se 
expreso en una tendencia a la caida de la tasa de ganancia. 

Aquellos que leen El Capital como un texto economico mas 
que como una critica materialista de la economia politica (y de 
la “disciplina” de la economia como una forma de pensamiento 
letichizado), muy a menudo fallan en captar que la tendencia a 
la caida de la tasa de ganancia no es una ley economica: no es lo 
rnismo que una “tendencia decreciente” como a veces se hace 
referenda (por ejemplo, por Gough, 1975, p.57), ni tampoco 
nccesariamentc se manifiesta como una declination empirica- 
mente observable de la tasa de ganancia atribuida al aumento 
mensurable en la composicion del valor del capital (cf. Mattick, 
1959). La ley de tendencia a la caida de la tasa de ganancia no 
es mds que la expresion teorica del valor, de las contradicciones 
mherentes a la forma asumida por la explotacion de clase en la 
socicdad capitalista avanzada. En el capitalismo la clase dirigen- 
le se ve impulsada constantemente, en su tarea de obtener plus- 
valia relativa, a extraer del proceso de produccion a la clase cuya 
explotacion es la precondicidn esencial de su propia existencia; 
con ello debilita constantemente sus propias bases. Esto mismo 
se manifiesta como una tendencia de la composicion organica 
del capital a aumentar, y consecuentemente como una tendencia 
de la tasa de ganancia a disminuir. Para lograr entendcr la lucha 
de l iases y el desarrollo del Estado, es necesario tener en mente 
i|iic precisamente esta lucha incesante y la busqueda de salidas 
a la crisis (en esencia inconsciente y no planeada) realizada por 
el capital para contra-actuar o desintegrar sus efectos, es lo que 
mnslituye la manifestation significativa de la tendencia a la 
» a ida de la tasa de ganancia. 

I is erroneo por lo tanto pensar en la tendencia a la caida de 
la lasa de ganancia en terminos de una “ley economica”, es 
amplomente la expresion economica de un proceso de la lucha 
df i lascs -un proceso inherente a, y estructurado, por la forma 
df I capital, una forma particular del proceso de la lucha de 
• lascs. Lo que a la burguesia le preocupa acerca de la tendencia 
i In cofda de la tasa de ganancia, dice Marx, es que el caracter 
Insioiico y relativo del modo de produccion capitalista “se ex- 
pi( i en la superficie de una manera puramente economica -es 
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decir, desde el punto de vista de la burguesia, dentro de los 
Ifmites de la comprension capitalista, y desde la misma base de 
la production capitalista- (El Capitaiyol. Ill, p. 269). Entonces, 
si las contradicciones de los conflictos de clase capitalistas 
emergen bajo una forma economica representada por la tendencia 
a la cafda de la tasa de ganancia, y, si las relaciones de clase en 
el capitalismo necesariamente asumen, como hemos sostenido, 
dos formas particulares -una economica y una politica- surge 
necesariamente la pregunta sobre como se exprcsan las contra- 
dicciones mismas del capital en la forma politica, y cual es la 
relation entre la tendencia a la cafda de la tasa de ganancia (y la 
tendencia subyacente hacia la crisis de la relacion del capital) y 
la dinamica del desarrollo politico. 

Este problema ha sido frecuentemente tratado cn la polemi- 
ca sobre la relacion entre la “crisis economica” y la “crisis 
politica”. Muchos autores estan en desacuerdo con el argumento 
simplista, pero muy difundido, de que la crisis economica con- 
duce mas o menos automaticamente a una crisis del sistema 
politico (cf. especialmente la crftica de Gramsci a Rosa Luxem- 
burgo: 1971, p. 233). No obstante, aunque estan en contra de 
este punto de vista, estos autores evaden el problema al enfatizar 
la autonomfa relativa de lo politico; o bien en el mejor de los 
casos (cf.Autorenkollektiv, 1976) sugieren que para que la crisis 
en la base economica de lugar a una “crisis politica” y a una 
“crisis ideologica”, bsto depended fundamentalmente de la or- 
ganization y militancia de la lucha de clases, una organizacibn 
y militancia que no puede ser derivada de la forma del capital. 
Aparentemente, lo anterior es correcto. Sin embargo, esto con- 
duce a una notion voluntarista de la crisis politica e ideolbgica, 
la cual es precipitada por la lucha de la clase trabajadora, a 
diferencia de la crisis economica que es inherente a la naturaleza 
de la domination capitalista y que es, en este sentido, acelerada 
por el capital. Esto no es satisfactory por una serie de aspectos. 
La crisis (es decir, la crisis periodica del capitalismo) no es una 
crisis economica ni una crisis politica: es una crisis de la rela- 
tion del capital, una crisis inevitable por las contradicciones 
inherentes a dicha relacion. La crisis invariablemente adquiere 
formas economicas y politicas. Lo que se encuentra implicado 
en ambos niveles es un “ataque” del capital por mantener las 
condiciones de su propia existencia. Para que este proceso se 
manifieste como una crisis abierta, ello dependera de la resisten- 
cia de los trabajadores, del grado de su organization y militan- 
cia, etc. La forma precisa asumida por la reestructuracibn del 
sistema politico dependera, por supuesto, de la naturaleza de la 
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rcsistencia de la clase trabajadora, pero el impetu para la reorga- 
nization politica no surge de la lucha de la clase trabajadora 
(separada de la “base economica” sino de las fuerzas dinamicas 
dc la acumulacion de capital, como una forma determinada de la 
lucha de clases. No se trata de ver la lucha de clases como el 
vinculo mediador entre la base economica y la superestructura 
politica, sino mas bien de ver lo economico y lo politico como 
formas separadas de una unica lucha de clases, una unica lucha 
dc clases ligada por las exigencias de la acumulacion del capital. 

La cuestion sobre la relacion entre el desarrollo politico, las 
contradicciones y la crisis de la relacion del capital nos parece 
que ha sido mejor estudiada, no mediante la discusion de la 
relacion entre la crisis economica y la crisis politica, sino a 
travbs del desarrollo de la notion de la reestructuracibn. Las 
contradicciones dc la produccion de plusvalia relativa le impo- 
nen al capital la necesidad constante de reorganizar o reestructu- 
rar las relaciones sociales sobre las cuales se basa su existencia 
un proceso de reorganization que pone en operation a las 
tcndencias que actuan en contra de la cafda de la tasa de ganan- 
cia. En alguna medida este es un proceso continuo, pero la 
anarqufa inherente al capital asegura que no pueda ser un proceso 
planeado y rational, sino desarrollado escncialmente a traves de 
un proceso de fiera competencia, donde los capitalistas se en- 
frentan como “hermanos hostiles” (El Capital Vol. Ill, p.252) 
como respuesta a la crisis de rentabilidad. La crisis periodica es 
inevitable no a causa de la debilidad inherente a las contraten- 
dencias, sino debido a que es la unica manera por medio de la 
cual pueden operar efectivamente las contratendcncias. En rela- 
ci6n con esto, Marx senala: 

“Estas influencias distintas pueden en un momento operar 
conjuntamente en un espacio de manera predominante, y en otro 
momento pueden sucederse en el tiempo. De vez en cuando el 
conflicto de los agentes antagonicos se ventila en la crisis. Las 
crisis son siempre soluciones forzadas momentaneas de las con- 
tradicciones existentes. Son erupciones violentas que restauran 
por un tiempo el equilibrio perturbado” (El Capital ,Vol.III, p. 
249). 




I .Como se restaura el equilibrio? ^Que se encuentra impli- 
cado en la reestructuracion de la relacion del capital? Del anali- 
sis formal del capital y de la tendencia a la cafda de la tasa de 
ganancia, podemos derivar las condiciones basicas formales 
para la restauracibn del “equilibrio”, es decir del proceso de 
acumulacion. La crisis de acumulacion resulta de la incapacidad 
dc la tasa de plusvalia por aumentar lo suficientemente rapido 
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como para contra-actuar sobre el efecto ejercido por el aumento 
en la composicion organica de capital .(De lo anterior se des- 
prende que los dos elementos esenciales para la restauracion del 
total de la tasa social de ganancia son: la disminucion de la 
composicion organica de capital a traves de la desvalorizacion 
del capital constante, y el aumento de la tasa de plusvalia). Mas 
aun, como el efecto de la crisis de la production de plusvalia 
sobre los capitales individuales y sobre la acumulacion de capi- 
tal esta condicionada por la distribution de la plusvalia social, 
paiticularmente entre los centros de acumulacion (capitales pro- 
ductivos) y aquellas instances que no emplean la plusvalia para 
una acumulacion ampliada (el Estado, los capitales improducti- 
vos, etc.) la restauracion de la acumulacion estara condicionada 
por la retribution de la plusvalia en los centros de acumulacion. 
Incluso si por los fines de la exposition dejamos de lado las 
innumerables circunstancias extranas que condicionan la mane- 
ra como se presenta la misma crisis, proporcionando salidas para 
los capitales nacionales particulares -aqui, el analisis del merca- 
do mundial es particularmente importante-, incluso si dejamos a 
estas de lado, es claro que los requerimientos basicos formales 
no pueden desarrollarse ellos mismo automaticamente. 
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La ciudadania y la separation 
de lo politico y lo economico 


L/os conceptos de ciudadano y ciudadania son fundamentales 
para las teorfas burguesas del Estado y de la administracion 
publica. Segun estas teorias, la administracion publica -por lo 
menos en sus aspectos extemos- se refiere a la relacion entre el 
Estado y los ciudadanos (a los cuales, considerados como un 
colectivo, se les refiere como “el publico”), y dene por objetivo 
principal cl trato justo y equitadvo de los ciudadanos. 

En ocasiones se encuentra una teorizacion explicita del 
concepto de ciudadania, como es el caso del ensayo clasico de 
T.H. Marshall, Citizenship and Social Class (La Ciudadania y 
las Closes Sociales) , que saluda la extension gradual de la 
ciudadania a todos los aspectos de la sociedad modema. Sin 
embargo, es mas frecucnte que se le dd por descontado; el hecho 
de que la administracion publica se interese por la relacion entre 
cl Estado y sus ciudadanos es considerado tan obvio que ni 
siquiera se le reserva una mention aparte. Si bien es cierto el 
senalamiento que hace Omar Guerrero (1980; pp. 324-326) de 
que la literatura sobre la administracion publica ha tendido a 
centrarse sobre la organizacion interna del Estado, en vez de 
poner atencion las relaciones existente's entre el Estado y el resto 
de la sociedad, esta tendencia esta cambiando actualmente. Un 
numero cada vez mayor de libros de texto tienen apartados que 
tratan las relaciones del Estado con el publico o el trato adminis- 
trative a las “demandas de los ciudadanos”. Aun cuando este no 
luese el caso, siempre aparece un concepto relacionado con la 
“ciudadania” o con el “publico” subyacente a la discusion de la 
organizacion del Estado. Sea o no explicito, siempre esta presen- 
te la idea de un Estado que se relaciona con el “publico”, con una 
masa amorfa de “ciudadanos”, al punto que uno se topa con esta 
idea en cualquier libro sobre la administracion publica. 

A traves del prisma de la teoria burguesa, la sociedad es 
vista como una masa de ciudadanos individuals, y, por ende, la 
administracion publica se reduciria a administrar a estos ciuda- 
danos de manera justa y eficiente. 

El concepto de ciudadania es la expresion mas clara de la 
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